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Abstract. This article examines ecopoetics and ecocriticism, which emerged in the late
twentieth and early twenty-first centuries, as sustainable and promising fields of
contemporary literary criticism. The study analyzes the works Winter and Summer, the
epic poem Bilgamish, the spring hymn in Kutadgu Bilig, the legend of Ku Tau, the
Jataka tales, and the relationship between humans and nature in the epic poem Sabai
Sayyor, as well as the poetic function of the image of nature. Based on the analysis of
literary texts, the author’s mastery in creating images of nature, the meanings embedded
in these works, and the essence of nature-related images, motifs, and ideas are examined
within the context of different literary periods. The study also considers poetic devices
used in representing nature, including such artistic techniques as metaphor, epithet, and
symbol. The analysis of the figurative system reveals the role of nature imagery in
expressing the content and the main idea of literary works. In literary texts, nature
sometimes functions as a setting in which events unfold, while at other times it acts as
an important artistic element that reflects the emotional state of the protagonist,
foreshadows future events, and conveys specific ideas. The thematic analysis of the
works makes it possible to identify key motifs related to the relationship between
humans and nature. Through contextual analysis, the works are examined in connection
with the historical period and the social and environmental conditions of their creation.
As a result, the function of the image of nature and the author’s attitude toward it are
revealed, as well as the ways in which artistic interpretations of nature vary across
different literary contexts. Within the frameworks of ecopoetics and ecocriticism,
literary works are comprehensively analyzed on the basis of imagery, motifs, themes,
and context. Ecocriticism explores the relationship between literature and ecology,
examining environmental issues through the lens of literary ideas and content, whereas
ecopoetics focuses on artistic methods of representing the image of nature. Ecocriticism
critically evaluates the relationship between humans and nature through the
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interdisciplinary integration of ecology, cultural studies, and philosophy, while
ecopoetics adopts an artistic and aesthetic approach based on the analysis of poetics,
stylistics, and literary form.

Keywords: ecopoetics; ecocriticism; ecology; landscape; imagery; motif, poetry;
interdisciplinary integration.

EKOPOETIKA VA EKOKRITIKA
ZAMONAVIY ADABIYOTSHUNOSLIKNING
YANGI YO‘NALISHLARI SIFATIDA

Bahor Bahriddinovna To‘rayeva

Dotsent, filologiya fanlari doktori
O ‘zbekiston Respublikasi Fanlar akademiyasi O ‘zbek tili, adabiyoti
va folklori instituti yetakchi ilmiy xodimi
Toshkent, O ‘zbekiston

Annotatsiya. Maqolada XX asr oxiri va XXI asr boshlarida shakllangan ekopoetika va
ekokritika adabiyotshunoslikning barqaror va istigbolli ilmiy yo‘nalishlari sifatida
tadqiq qilindi. “Qish va Yoz” munozarasi, “Bilgamish” dostoni, “Qutadg‘u bilig”
asaridagi Bahor madhi, “Ku Tau” afsonasi, Jataka hikoyalari, “Sab’ai sayyor”
dostonidagi insonning tabiatga munosabati, tabiat tasvirining poetik vazifasi tahlilga
tortildi. Badily matn tahlili orqali tabiat tasvirini ifodalashda yozuvchining mahorati,
asarga qanday ma’no yuklagani, tabiat bilan bog‘liq obraz, motiv va g‘oyalarning
mohiyati adabiy davrlar kesimida izohlandi. Tabiat tasvirida ishlatilgan poetik vositalar
— metafora, epitet, ramz kabi badiiy usullar hagida mulohaza yuritildi. Obrazlar tahlili
orqali ularning asar mazmuni va g‘oyasini ochishdagi ahamiyati aniqlanadi. Tabiat
ba’zan asarda voqealar sodir bo‘ladigan badiiy makon sifatida, ba’zan esa gahramon
ruhiy holatini ifodalash, voqealarning keskinlashayotganiga ishora berish, muayyan
g‘oyani anglatishda muhim badiiy unsur sifatida namoyon bo‘ladi. Asarlarning
mavzusini tahlil qilish orqali inson va tabiat munosabati bilan bog‘liq asosiy mavzular
aniqlandi. Kontekstual tahlil negizida asar yaratilgan davr, ijtimoiy va ekologik sharoit
bilan uzviylikda o‘rganildi, natijada tabiat tasvirining vazifasi va muallifning tabiatga
munosabati ochib berildi hamda tabiatning badiiy talqini turli adabiy muhitlarda qanday
farqlanishi aniqlandi. Ekopoetika va ekokritika doirasida badiiy asarlar obraz, motiv,
mavzu va kontekst asosida kompleks tahlil qilindi. Ekokritika adabiyot va ekologiya
o‘rtasidagi munosabatni tadqiq qilgani, ekologik muammolarni adabiyot orqali
tushuntirgani bois mazmun, ekopoetikani tabiat tasvirini ifodalash usullarini o‘rgangani
uchun badily shakl sifatida tasniflash mumkin. Ekokritika ekologiya,
madaniyatshunoslik, falsafa fanlarining integratsiyasi asosida insonning tabiatga
munosabatini tanqidiy baholasa, ekopoetika badiiy-estetik jihatdan yondashadi va
poetika, stilistika, adabiy shakl tahliliga tayanadi.

Kalit so‘zlar: ckopoetika; ekokritika; ekologiya; peyzaj; obrazlar tizimi; motiv;
poeziya; fanlararo integratsiya.
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Kirish

Zamonaviy ilm-fan taraqqiyotida sohalararo integratsiya muhim ahamiyat
kasb etadi. Keyingi yillarda adabiyotshunoslikning falsafa, lingvistika,
madaniyatshunoslik, sotsiologiya, tarix, psixologiya, tabiatshunoslik,
raqamli texnologiyalar bilan o‘zaro hamkorlikdagi rivoji, metod va
nazariyalar almashinuvi natijasida tadqiq ko‘lami kengaydi. Fanlararo
bog‘liglikning ahamiyati shundaki, badily matnni kengroq kontekstda
tushunish imkoniyati yuzaga keladi, bir metod bilan cheklanilmaydi,
zamonaviy global muammolar badiiy diskursda tahlil qilinadi, tanqidiy
fikrlash rivojlantiriladi. Adabiyotshunoslik boshqa fanlar bilan faol
munosabatda bo‘lgan ochiq ilmiy maydon sifatida sarhadlari kengaygani
sari asar nafaqat badily qonuniyatlar, balki psixologik, ijtimoiy, siyosiy va
madaniy jihatdan tadqiq qilinmoqda. Zamonaviy adabiyotshunoslikda
ekopoetika ekologiya, poetika va falsafa fanlarining integratsiyasi asosida
shakllangan muhim nazariy yo‘nalish hisoblanadi. Dastlab tabiat tasviri
yoki ekologik motivlar o‘rganilgan bo‘lsa, keyingi yillarda gamrov ancha
kengaydi.

G‘arb adabiyotshunosligida ekopoetika va ekokritika yo‘nalishlari yuzaga
kelib, muammo nuqtayi nazardan birxillik kasb etsa-da, yondashuvda
gisman o‘ziga xoslik mavjud. Ekopoetika tabiat tasvirining badiily va
estetik tahliliga urg‘u bersa, ekokritika ekologiya, falsafa, madaniyat va
jamiyat bilan bog‘liq tanqidiy tahlil asosida badiiy adabiyot orqali ekologik
muammolar, tabiatni asrash g‘oyalari va insonning tabiatga munosabatini
o‘rganadi. Ekopoetika va ekokritika o‘rtasidagi farq asosan ularning
tadqiqot yo‘nalishi va metodologiyasida namoyon bo‘ladi. Bu ikki
yo‘nalish o‘zaro bog‘liq bo‘lib, bir-birini nazariy jihatdan to‘ldiradi.
Ekopoetikada asosan tabiat lirikasi, ya’ni poeziya markaziy o‘rinni
egallaydi. Shoirning tabiatga oshuftaligi va betakror jozibadan ta’sirlanishi
natijasida she’r yaraladi. Shu bois ekopoetika ekokritikaning bir qismi yoki
mustaqil nazariy yo‘nalish sifatida o‘rganilishi borasida bahstalab fikrlar
mavjud.

Angela Hume va Gillian Osbornening “Ecopoetics: Essays in the Field”
(“Ekopoetika: sohaga doir ilmiy magqolalar to ‘plami”) kitobida poetika,
poeziya va ekologik tafakkur muammolari haqida mulohaza yuritilgan.
Mualliflarning fikricha, ekopoetika — poetikani ekologik nuqtayi nazardan
o‘rganish, ya’ni adabiyotning inson va tabiat o‘rtasidagi murakkab
munosabatlarni ganday tasvirlashini badily jihatdan tahlil qilishdir.
Ekopoetika (I’écopoétique) tushunchasi fransuz tilidan kirib kelgan va
aynan frankofon tadqiqotchilar tomonidan ilmiy muomalaga kiritilgan.
Ekopoetika tadqiqotining yirik markazi Belgiyaning Gent shahri
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hisoblanadi, chunki aynan Gent universitetida ushbu sohaning yetakchi
olimlari faoliyat yuritadi. Ushbu termin “adabiyot va ekologiya” mavzusiga
xos frankofon yondashuvni ifodalash uchun paydo bo‘lgan. Termin
etimologiyasi ham muhim: yunoncha “poiein” fe’li “yaratmoq”, “ijod
qilmoq” degan ma’noni bildiradi, “oikos™ esa “uy” deb tarjima qilinadi,
ya’ni Yer sayyorasini anglatadi. Ekokritikadan farqli ravishda urg‘u
“poiein” so‘ziga beriladi, undan keyinchalik fransuzcha “poésie” —
badiiyat so‘zi kelib chigqan. Ekopoetika — Yer, ya’ni tabiatning badiiy
adabiyotda aks ettirilishidir. Ayrim tadqiqotchilar bu tushunchaning
nazarly asoslarini Jonathan Batening “The Song of the Earth” (“Zamin
go‘shig‘i”) (2000) asari bilan bog‘lashsa, boshqalar uni Jonathan Skinner
faoliyati va  “Ecopoetics” jurnaliga daxldor deb hisoblashadi.
J.Scott Bryson va Kate Rigby kabi olimlar ekopoetika nazariyasini
rivojlantirishgan. Shu sababli ekopoetika zamonaviy adabiyotshunoslikda
turli ilmiy maktablar tomonidan shakllantirilgan integrativ yondashuv
sifatida garaladi.

Zamonaviy poeziya endi tabiatni shunchaki kitobxonga zavq bag‘ishlovchi
romantik manzara sifatida emas, balki murakkab ekologik tizimning bir
qismi sifatida tasvirlaydi. XX asr o‘rtalarida paydo bo‘lgan ba’zi poetik
usullar ekologik tafakkur bilan chambarchas bog‘liq:

1. Open form poetry — ochiq shaklli she’riyat. Vazn, qofiya yoki gat’iy
band tuzilishiga bo‘ysunmaydigan she’riyat turi bo‘lib, mazmun va lirik
kechinma shakldan ustun turadi.

2. Field composition — maydon kompozitsiyasi yoki she’riy maydon.
She’rni sahifadagi joylashuvi orqali ham ifodalash usuli bo‘lib, satrlar,
bo‘sh joylar, sukut va so‘zlarning joylashuvi she’rning ma’nosi va ritmini
yaratishda ahamiyat kasb etadi, ya'ni sahifa go‘yo “maydon” vazifasini
bajaradi. Robert Duncan she’rni “field” — energetik maydon deb
tasvirlaydi. Bunda so‘zlar, tovushlar va obrazlar bir-biri bilan o‘zaro
aloqaga kirishib, yaxlit tizim hosil qiladi.

3. Experimental poetry — noan’anaviy she’riyat. An’anaviy she’riy
qoidalarni inkor qilib, yangi shakl, til va usullar orqali turli tajribalar
giladigan she’riyat turidir. Bunda shoir yangi poetik shakllarni, grafik
elementlarni, til o‘yinlarini qo‘llaydi.

Zamonaviy ekopoetikaning bir gancha sohalari ham shakllangan. Material
ekopoetikaga ko‘ra, poeziya tabiatni o‘ziga xos jonli jarayon sifatida aks
ettiradi. She’riy ritm, tovushlar, fonetik takrorlar yoki sintaktik tuzilmalar
tabiatdagi harakat, o‘zgarish va muvozanat jarayonlarini ifodalashi
mumkin. Natijada poeziya tabiatning faqat badiiy in’ikosi emas, balki
uning bir qismi sifatida talqin gilinadi [Bryson 2002: 284].

Foreign Languages in Uzbekistan, 2026, vol.12, No 1 (66), 416-446. 419



Literature and Culture Turaeva B. B.

Antropotsen ekopoetika — inson va tabiat o‘rtasidagi chegaralarning
o‘zgarishini anglatadi. Tabiat romantik yoki ideal makon emas, balki xavfli
ekologik tizim sifatida tasvirlanadi. Shu sababli antropotsen davri poeziyasi
ko‘pincha fragmentar tuzilishga ega bo‘lib, unda kollaj, eksperimental
shakllar va gibrid poetik usullar qo‘llanadi. Bu esa insoniyatning ekologik
beqarorlik sharoitidagi hayot tarzini badiiy ifodalashga xizmat qiladi.

Posthuman ekopoetika insonni tabiatning markaziy subyekti sifatida talqin
qilmaydi. Tabiat “gapiruvchi makon” sifatida tasvirlanadi, hayvonot,
nabotot va jamodot olami shaxslantiriladi. Bu yondashuv ekologik
tafakkurning yangi shakllarini yaratishga xizmat qiladi.

Zoopoetika hayvonlarning adabiy matnlardagi tasviri va ularning poetik
vazifasini o‘rganadi. Hayvonlar fagat metafora yoki ramz sifatida emas,
balki o‘ziga xos hayot tarziga ega jonzot sifatida tasvirlanadi. Hayvonlar va
insonlar o‘rtasidagi munosabat tahlil qilinadi.

Geopoetika tog‘, cho‘l, daryo, dengiz, orol yoki o‘rmonlarning poetik
ifodasini o‘rganadi. Bular faqat badily makon emas, lirikk “men’ning
muayyan makonda kechgan tuyg‘ularini o‘rganishga yordam beradi.

Dekolonial  ekopoetika  ekologik  muammolarni  mustamlakachilik
jarayonlari bilan bog‘liq tarzda o‘rganadi. Ekologik inqiroz ko‘pincha
iqtisodiy ekspluatatsiya, mustamlakachilik siyosati va global tengsizliklar
bilan bog‘ligligini ko‘rsatadi [Hume, Osborne 2018: 315].

Zamonaviy ekopoetikaning sohalari inson va tabiat o‘rtasidagi murakkab
munosabatlarni she’riyatda turli nuqtayi nazarlardan o‘rganishga xizmat
qiladi. Shu jihatdan ekopoetika adabiyotshunoslik, ekologiya, falsafa va
madaniyatshunoslik bilan bog‘liq keng qamrovli ilmiy yo‘nalishga
aylangan.

Texnokratlashgan ~ dunyodagi  ekologik  inqirozlar,  atrof-muhit
muammolariga  ijtimoiy  e’tiborning  kuchayishi,  antropotsentrik
garashlarning tanqid ostiga olinishi natijasida adabiyot va tabiat uzviyligini
o‘rganuvchi yangi yo‘nalish ekokritika dastlab AQShda shakllandi.
Keyinchalik global miqyosda rivojlanib, gumanitar fanlarning dolzarb
yo‘nalishlaridan biriga aylandi. 1970-yillarda Cheryll Glotfelty Joseph
Meeker, William Rueckert va Neil Evernden kabi olimlarning tadqiqotlari
ekokritikaning nazariy poydevorini yaratdi. Yaqin yigirma yilda bu
yo‘nalish bo‘yicha jiddiy tadqiqotlar olib borildi [Glotfelty, Fromm 1996:
415; Meeker 1997: 243; Rueckert 1996: 105; Evernden 1992: 188;
Evernden 1985: 176]. 1980-yillarda soha mutaxassislari o‘rtasida
hamkorlik kuchayib, ekokritikaning nazariy tamoyillari ishlab chiqildi.
Universitetlarda maxsus kurslar tashkil qilindi, ilmiy dasturlar yaratildi va
1990-yilda “Literature and the Environment” (Adabiyot va atrof-mubhit)

Foreign Languages in Uzbekistan, 2026, vol.12, No 1 (66), 416-446. 420



Literature and Culture Turaeva B. B.

bo‘yicha ilk akademik lavozim tashkil etildi. 1990-yillarga kelib esa
amerikalik adabiyotshunos olima, ekokritikaning asoschilaridan biri
Cheryll Glotfelty boshchiligida “Association for the Study of Literature and
Environment”  (ASLE) (Adabiyot va  atrof-muhitni o ‘rganish
assotsiatsiyasi) nomli xalgaro ilmiy tashkilotga asos solindi, amerikalik
adabiyotshunos, ekokritika bo‘yicha yetakchi olim Patrick D. Murphy
[Patrick 2009: 217] tomonidan “Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment” (ISLE) (“Adabiyot va atrof-muhitga oid fanlararo
tadqiqotlar”) nomli ilmiy jurnal tashkil qilindi. Natijada 1993-yilda
ekokritika taniqli “ilmiy maktab” sifatida shakllandi.

Ekokritikaga oid terminlarni qo‘llashda hali qat’iylik shakllanmagan. Shu
bois mazkur yo‘nalish nomini ifodalashda turli atamalar ishlatiladi: “atrof-
muhit haqidagi adabiyot” (environmental literature), “ekologik adabiyot”
(ecological literature) va “tabiat haqidagi hujjatli adabiyot” (nature
writing). Dastlab bu termin “ekologik-adabiy tadqiqotlar” iborasining
qisqartmasi sifatida ishlatilgan. Ekokritika termini ilk bor 1978-yilda
Uilyam Ryukkertning “Literature and Ecology: An Experiment in
Ecocriticism” (“Adabiyot va ekologiya: ekokritika yo ‘nalishidagi tajriba’)
magqolasi sarlavhasida qo‘llanilgan. Keyinchalik Cheryl Glotfeltyning “The
Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology” (“Ekokritika
xrestomatiyasi: adabiy ekologiyadagi muhim bosqichlar”) kitobida aniq
ta’rif berilgach, atama keng adabiy jamoatchilik tomonidan gabul qilindi.
Lawrence Buell terminologiya masalasiga alohida e’tibor gqaratadi. U
“ecocriticism”  atamasining tor doiradagi talqinini qayd etib,
“environmental criticism” tushunchasini kengroq va aniqroq deb hisobladi.
Lawrence Buell ekologik tanqidda referensiallik (matnning real dunyoga
ishorasi) muhimligini ta’kidlaydi. Uning fikricha, badiiy asarda tabiatni
shunchaki metafora sifatida emas, real tarixiy va ekologik jarayonlar bilan
bog‘liq holda tasvirlash lozim. Ekologik tanqid badiiy matnni tashqi dunyo
bilan aloqador tizim sifatida o‘rganish kerakligini ta’kidlaydi. Olimning
talginicha, tabiat va madaniyat o‘rtasida gat’iy chegara mavjud emas,
“environment” tushunchasi tabiiy va inson tomonidan yaratilgan muhitning
uyg‘unlashuvini anglatadi [Buell 2005: 27-28]. Joseph W. Meeker “literary
ecology” atamasini tabiatga daxldor mavzular va motivlarni badily
adabiyot orqali o‘rganish deb ta’riflasa, William Rueckert 1978-yilda
“ecocriticism” terminini ekologik tushunchalarni adabiy tahlilda qo‘llash
ma’nosida ishlatgan. Hubert Zapf adabiyotni inson, jamiyat va tabiat
o‘rtasidagi murakkab munosabatlarni anglashga yordam beradigan estetik
hodisa, deya e’tirof etadi. Olimning talqinicha, adabiy matnlar ijtimoiy
g‘oyalar va inson ehtiyojlari bilan tabiat o‘rtasidagi o‘zaro ta’sir jarayonini
aks ettiradi. Shu orqali adabiyot uch asosiy vazifani bajaradi: u tanqidiy
metadiskurs sifatida jamiyat muammolarini ochib beradi; mugqobil
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tasavvurlarni yaratib, tasavvur erkinligini kengaytiradi hamda ajralib
ketgan madaniy sohalarni qayta integratsiyalashga xizmat qiladi. Natijada
adabiyot biryoqlama, texnokratik dunyoga qarshi turib, tabiat va inson
tiynatini uzviylikda tasvirlaydi [Zapf 2010: 136]. Rus adabiyotshunosligida
ekokritika adabiyot va atrof-muhit o‘rtasidagi aloqgalarni o‘rganuvchi
yondashuv sifatida matndagi tabiat tasvirlarini estetik obyekt sifatida emas,
balki ekologik tafakkur va madaniy qarashlarning ifodasi sifatida talqin
qiladi. Ekokritikaning shakllanishi ekologik inqiroz tushunchasi bilan uzviy
bog‘lig, bu holat madaniyat hamda axloq bilan alogador. Shu bois
ekokritika tabiatga daxldor muammolarni aniglash, tanqid qilish va bartaraf
etishga da’vat etishni ham o‘z oldiga maqgsad qilib qo‘yadi [Gurlenova
1999: 41].

Asosiy qism

Sanoatlashuv ~ jarayoni  ekologik  inqirozning global miqyosda
keskinlashuviga sabab bo‘ldi. Natijada adabiyotshunoslik doirasida
ekologik yo‘nalishlar shakllandi. Ilmiy adabiyotlarda bu yo‘nalishlar
asosan “‘ekokritika” (ecocriticism) va ‘“‘eko-adabiyot” (ecological
literature, eco-literature) terminlari bilan ifodalanadi. Mazkur tushunchalar
ko‘pincha sinonim tarzda qo‘llansa-da, nazariy jihatdan farqli xususiyatlar
mavjud.

Ekokritika sohaga doir lug‘atlarda yo‘nalish, metod, tanqidiy yondashuv
tarzida berilsa-da, mohiyatan ta’riflar bir-birini to‘ldiradi: badiity matnlarni
real atrof-muhit va ekologik muammolar kontekstida tahlil qiluvchi
tanqidiy yondashuv (Oxford English Dictionary), tabiat, atrof-muhit va
ekologik masalalarga bag‘ishlangan adabiyot (Cambridge English
Dictionary) adabiyot va tabiat (atrof-muhit) o‘rtasidagi o‘zaro alogani va
ekologik  muammolarni  badity  matnlar  orqali  o‘rganadigan
adabiyotshunoslik yo‘nalishi (bonbmioit 3HIMKIONEIUYECKUN CIIOBAPH),
adably metod sifatida inson, tabiat va matn o‘rtasidagi bog‘liglikni tahlil
qilish (TonkoBbIi cI0Baph IO TEOPUH JIUTEPATYPHI).

Poststrukturalizm, fenomenologiya, ekofeminizm, postkolonial nazariya
kabi ilmiy maktablar bilan munosabatda rivojlandi hamda ekologik
masalalarning badiiy talqginiga oid nazariy yo‘nalish sifatida shakllandi.

Ekopoetika peyzaj, ekologik motiv va obrazlar tizimini o‘rganishga
qaratilgan. Badily matnda tabiat obrazining tadrijiy taraqqiyotini, inson-
tabiat munosabatining estetik ifodasini, ekologik motivlar va ramzlarning
mohiyatini, muayyan davr yoki adabiy oqimdagi ekologik konsepsiyani
ochib beradi. Ekokritika nazariy-metodologik asos bo‘lsa, ekopoetika shu
asosda olib boriladigan aniq adabiy tadqiqgotlar majmuasini anglatadi.
Ammo bir-birini inkor etmaydi, balki mazmun-mohiyatini to‘ldiradi.
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Ekokritika ekologik muammolarni madaniy va estetik jihatdan qayta talqin
qilsa, ekopoetika ana shu nazariy asos negizida badily matnni tahlil
qiluvchi ilmiy yo‘nalishdir.

1-jadval
Ekopoetika va ekokritikaning farqli xususiyatlari
T/r Ekokritika Ekopoetika
l. ekologik tanqid ekologik poetika
2 mazmun shakl
3. ekologik muammo estetik muammo
4 har ganday adabiy janrda ko‘proq she’riyat bilan
ifodalanadi bog‘liq

5. ekologik g‘oyalar va qarashlar badiiy til va poetik vositalar

6. inson va tabla}t o‘rtasidagi ziddiyat tabiat — ilhom manbayi
yoki muvozanat
7. tabiatning ekologik va ijtimoiy tabiatning badiiy-estetik

talqini talqini

Amalga oshirilgan tadqiqotlarda ekopoetikaning negizida tabiat lirikasi
o‘rganilgani bois ekokritika tarkibiga kiritilgan. Muammoga nazariy
poetikaning qonuniyatlari jihatidan yondashilsa, uchala adabiy turga
mansub asarlarda aks ettirilgan tabiat tasvirining poetik ifodasi
ekopoetikaning tadqiq predmeti bo‘la oladi. Tadqiqot natijasi shuni
ko‘rsatadiki, ekokritika badily adabiyot orqali ekologik muammolarni
tanqid qiladi, ekopoetika tabiat tasvirining badily vazifasini hamda ganday
qilib badiiy ifodaga aylanishini o‘rganadi.

G‘arb adabiyotshunosligida ekokritika ikki bosqich — klassik va
zamonaviy ekokritika tarzida o‘rganiladi. Klassik ekokritika (1970—1999)
asosan adabiyotda tabiat tasvirining o‘rni va adabiy-estetik vazifasini
aniqlashga, romantik an’analar hamda tabiat tasvirlarini badily talqin
qilishga e’tibor garatdi. Bu davr adabiy matnlarida tabiat estetik va axloqiy
qadriyat sifatida aks etdi. Zamonaviy ekokritika (2000-yildan hozirgacha)
falsafa, antropologiya, biologiya, geografiya va madaniyatshunoslik bilan
uzviy rivojlanadi. Nafaqat tabiat tasviriga, balki ekologik muammolarga
qaratiladi. Ekologik muammolar endilikda faqat yovvoyi tabiat doirasida
emas, balki shahar, sanoat hududlari bilan bog‘liq holda o‘rganiladi. Shu
jihatdan zamonaviy ekokritika ekologiyani tabiiy, siyosiy va madaniy
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hodisa sifatida ham talqin qiladi. Klassik ekokritika adabiyotda tabiatning
badiiy ifodasiga, inson va tabiat o‘rtasidagi estetik munosabatlarga
ahamiyat qaratgan bo‘lsa, zamonaviy ekokritika insoniyatning ekologik
inqiroz  sharoitidagi  fojiasini ifodalashga intiladi. Shu jihatdan
ekokritikaning ~ evolyutsiyasi ~ adabiyotshunoslik  paradigmasining
antropotsentrik qarashlardan ekotsentrik tafakkurga tomon siljiganini
ko‘rsatadi [Glotfelty 1996: 415].

Ekokritikaning tadrijiy taraqqiyoti quyidagicha kechdi:

— dastlabki izlanishlar davri (1970-yillar);
— hamkorlikka asoslangan tadqiqotlar davri (1980-yillar);
— nazariy tamoyillarning takomillashuv davri (1990-yillar).

Bu davrlarda ekokritikaning quyidagi sohalari shakllandi: Ekotsentrik
dunyogarash (deep ecology) konsepsiyasiga ko‘ra, inson va tabiat
o‘rtasidagi chegaralar sun’iy bo‘lib, inson tabiatdan ustun emas, balki
uning bir qismidir. Mazkur yondashuv antropotsentrizmni inkor qiladi.
[jitimoiy ekologiya muammoning ildizini jamiyat bilan bog‘laydi. Ekologik
ingiroz ijtimoily adolatsizlik va siyosiy tuzum bilan uzviylikda talqgin
qilinadi. Ekofeminizm ekologik inqirozni gender masalalari bilan bog‘laydi
va ekologik oqibatlarini ayovsiz ochib beradi. Ekologik kosmopolitizm
ekologik  muammolarni  milliy  chegaralardan  yuqori  qo‘yib,
umumbashariyat mas’uliyatini talab qiladi. Material ekokritika esa inson va
boshqga olamlar o‘rtasidagi tafovutni qat’iy rad etadi [[ovino 2014: 348;
Kronlid 2003: 230; Buell 2005: 195; Garrard 2012: 203; Heise 2008: 250].
Ekokritikaning mazkur sohalari adabiy matnni ekologik tafakkur, ijtimoiy
tuzum va madaniy diskurs kontekstida kompleks tahlil qiladi.
Antropotsentrizm keskin tanqid qilinadi, ekologik inqiroz ijtimoty, siyosiy,
madaniy, gender omillari bilan bog‘lanadi hamda inson va atrof-muhitning
murakkab munosabatlari ochib beriladi.

Ekokritikaning nazariy xususiyatlarini tadqiqotchilar turlicha izohlashgan.

Buyuk Britaniyaning ekokritikaning yetakchi nazariyotchisi Greg Garrard
ekologik diskursni metaforalar orqali tahlil qiladi:

1. Pollution (Ifloslanish) — dastlab axloqiy nopoklik ma’nosida
ishlatilgan, keyinchalik ekologik mazmun kasb etib, ekologik xavf
ko‘rinmas tahdid sifatida tabiatni vayron qilishi talqin qilinadi.

2. Pastoral (Qishloq idilliyasi) — tabiat ideal makon sifatida tasvirlanadi
va sivilizatsiyaga qarama-qarshi tarzda “tabiiy soddalik” ideallashtiriladi.

3.  Wilderness (Yovvoyi tabiat) — tabiat insondan ajratilgan hudud
sifatida ko‘rsatiladi.
4. Apocalypse (Oxirzamon) — ekologik inqgirozni oxirzamonga sabab

bo‘lgan omil sifatida tasvirlaydi.
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5. Dwelling (Yashash makoni) — tabiat bilan uyg‘un yashashga da’vat
etiladi.

6. Animals (Hayvonlar) — inson va jonzotlar o‘rtasidagi do‘stona
munosabatni izohlaydi.

7. The Earth (Yer sayyorasi) — Yer yaxlit tizim sifatida talqin qilinadi,
unda insoniyat, nabotot, hayvonot va jamodot olamlari mavjud bo‘lib, biri
ikkinchisidan ustun emas [Garrard 2012: 3].

Olimning ushbu tasnifida ekologik diskurs tarixiy-madaniy shakllanish
jarayoni sifatida talqin qilinadi, ekologik obrazlarning g‘oyaviy magqgsadi
ochib beriladi, ekokritikani faqat tabiat tasviri bilan cheklab qo‘ymaydi,
balki global madaniy hodisa sifatida e’tirof etadi.

Greg Garrard ta’limoti bo‘yicha ekokritika adabiy va madaniy diskursni
ekologik nuqtayi nazardan tahlil qiluvchi metod, ekologik muammolarni
metaforik shakllar orqali o‘rganadigan tanqidiy yondashuv, tabiat va
madaniyat o‘rtasidagi uzviylikka asoslangan konsepsiya sifatida talqin
qilinadi.

N. Homidova ekokritikaning asosiy xususiyatlari sifatida quyidagilarni
tasniflaydi:

— antropotsentrik yondashuvni inkor etish va tabiatni mustaqil badiiy
subyekt

— sifatida talqin qilish;

— ekologik ong va madaniy mas‘uliyatni shakllantirishga xizmat qilish;

— adabiyotshunoslik, falsafa va ekologiya fanlari o‘rtasida interditsiplinar
aloqani ta‘minlash;

— milliy adabiyot namunalari asosida global ekologik muammolarning
badiiy talginini yaratish [Homidova 2025: 376-381].

Mazkur talginlar ekopoetikaning nazariy tamoyillari, metodologik
yondashuvlari va paradigmasining shakllanishi uchun xizmat qiladi.

“The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology” (“Ekokritika
xrestomatiyasi: adabiy ekologiyadagi ~muhim bosqgichlar”) Kkitobi
ekokritikaning shakllanishi, nazariy asoslari va amaliy tadqiqot metodlarini
yorituvchi fundamental ilmiy tadqiqot hisoblanadi. Kitobning asosiy
g‘oyasi shundan iboratki, badiiy adabiyot jamiyatdan ayro hodisa emas, u
butun ekotizim bilan o‘zaro uzviylikda rivojlanadi. Mualliflar ekologik
inqirozni asosan madaniy va axloqiy tanazzul sifatida talqin qilishadi.
Ekokritikaning asosiy vazifasi ekologik tafakkurni uyg‘otish bo‘lib,
insoniyatning tabiat bilan uyg‘un yashashiga xizmat qiluvchi yo‘nalish
sifatida ekologik mas’uliyatni shakllantirishga xizmat qiladi.
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Ekopoetikada tabiat va inson munosabatlari quyidagi badiiy usullar orqali
ifodalanadi.

1. Ramzlar, miflar — ramzlar va miflar asosida ekologik tasavvurlarning
badiiy ifodasi yaratiladi.

2. Metaforalar orqali ifodalash — tabiatni idrok etish va unga nisbatan
estetik hamda axloqiy munosabatni shakllantiruvchi badiiy vosita sifatida
“ona”, “uy” kabi ifodalar qo‘llaniladi.

3. Janr va badiiy shakllarni o‘zgartirish — yangi shakl va gibrid janrlar
asosida serqatlam ifodalar yaratiladi.

4. Dialogik (ko‘p ovozli) narrativ texnikalar — muallif “men”1 o‘rnida
gahramonlar, hayvonlar “ovoz” beradi. Buning uchun intertekstuallik,
xronotop, ochiq yakun va karnaval kabi Baxtin ta’riflagan usullar
go‘llanadi.

5. Narrativ struktura va badily modellar — tabiat tasviri turli narrativ
shakllar orqali, ya’ni qadimgi ov hikoyalaridan postmodern romanlargacha
ekologik mazmun kasb etishi qayd etiladi [Glotfelty 1996: 22].

Ushbu usullar adabiyotga tabiatni oddiy peyzaj sifatida emas, balki ma’no
yaratish vositasi sifatida talqin qilish imkonini beradi. Tabiat tasvirining
mazmuni va vazifasi har bir davrning falsafasi va tafakkuriga garab
o‘zgargan.

2-jadval
Turli adabiy davrlarda tabiat tasvirining mazmun-mohiyati
Tabiatga . Muallif va
Davr munosabat Asosiy g‘oya asari Izoh
“Bilgamish”
Antik K?sm}k . Inson vatabiat Ku Tay afsonasi Mifologik va
dayr ~ \yeunlikni birligi ilohiy kuch
ng bir qismi Jataka
hikoyalari
Mahmud
Koshg‘ariyning
“Devonu
lug‘otit-turk” Ramziy
. asaridagi “Qish  xarakterga ega,
O‘rta Tartib va Ramziy-diniy va Yoz” inson va tabiat
muvozanat . : . .
asrlar : talqin munozarast o‘rtasida
ramzt ma’naviy
Yusuf Xos e
Hojibning bogliqlik

“Qutadg‘u bilig”
dostoni
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Go‘zallik va

Renessans ilhom Antropotsentriz
. m
manbayi
Romantiz (o, vatan, Ma’rifatparvarli
m erkinlik k
ramzi
Tabiat ijtimoiy
sharoitning
murakkab
Realizm  Real hayot holatini
ifodalaydi
Sanoatlashgan
jamiyat va inson
Moderniz  Begonalash o‘rtasidagi
m gan makon ziddiyatni
ifodalovchi
badiiy vosita
Tabiat va
Postmode texnologiya  Ko‘p gatlamli
rnizm garama- talgin
qarshiligi
Zamonavi Tabiatni Ekologik
y davr asrash tafakkur

Alisher
Navoiyning
“Xamsa”
dostoni

Cho‘lpon
she’riyati

Abdulla Oripov
she’riyati

Ahmad
A’zamning
“Ro‘yo yoxud
G‘ulistonga
safar” romani

Isajon
Sultonning
“Boqiy
darbadar”
romani

Normurod
Norqobilovning
“Dashtu
dalalarda”
romani

Ilohiy haqiqat,
ma’naviy
poklanish va ishq
tasviri

Tarixiy xotira va
milliy o°zlik
ifodasi

[jtimoiy voqelik
bilan yondosh
tasvir

Ruhiy inqiroz
ramzi

Postapokaliptik
va genetik
tajribalar
natijasida
o‘zgargan makon

Ekologik
mas’uliyatni
shakllantiruvchi
adabiy-estetik
hodisa

Insoniyatning tadrijiy tafakkuri bilan bevosita bog‘liq holda tabiat tasviri
mifologik — diniy — estetik — psixologik — realistik — romantik — ekologik
mazmun kasb etgan.

Antik davrda tabiat uyg‘unlik va go‘zallik timsoli, ya’ni ideal makon

sifatida tasvirlangan. Tabiat hodisalari ilohiylashtirilgan, daryolar,
o‘rmonlar va tog‘lar muqaddas bilingan.
Tabiatni inson ibtidoity davrda juda yaqindan his qilgan, tabiat

gonuniyatlarini o‘ziga xos tarzda anglagan. Tabiat hodisalari bilan o‘zi
o‘rtasida bog‘liglik mavjud deb bilgani holda, tabiatni aynan o‘z xatti-
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harakatlariga ko‘chiravergan. Fagat inson o‘ziga tegishli bo‘lgan, o‘zi
istagan narsaga munosabatini bildirgan. Azaldan inson va tabiatning o‘zaro
uyg‘unligi, insoniyat tomonidan tabiiy olamning real holatda qabul
qilingani “inson + tabiiy olam” tushunchasini bir nuqtada qarashga sabab
bo‘ldi [Allambergenov 2021: 62].

Rus olimi A. A. Neyxardt badiiy adabiyotning asosi bo‘lgan miflarning
paydo bo‘lishini tabiatdagi stixiyali hodisalarning yuz berish sabablarini
tushuntirishga bo‘lgan urinish deya e’tirof etadi. Insoniyat tafakkuri
tarixida tabiatni anglash masalasi markaziy o‘rin egallagani bois borligni
tushuntirishning asosiy vositalaridan biri mifologiya yuzaga kelgan.
Adabiyotshunoslar miflarni insoniyatning dunyoni 1drok etishning
dastlabki nazariy modeli sifatida baholaydilar. Xususan, qadimgi adabiyot
tarixiga bag‘ishlangan tadqiqotlarda mif “qadimgi insonlarning dunyoni
talqin qilish usuli” ekani, miflar asosan kosmologik xarakterga ega bo‘lib,
dunyoni tartibga solish yo‘llarini ifodalashi ta’kidlanadi. Mazkur
yondashuv mifologiyani oddiy xayolot mahsuli emas, balki borligni
tushuntirishga garatilgan intellektual tizim sifatida talqin qilish imkonini
beradi. Amerika Faylasuflar jamiyati hamda Amerika San’at va Fanlar
Akademiyasining a’zosi A. A. Longning yozishicha, miflar — dunyoning
murakkab jihatlarini tushuntirish uchun yaratilgan hikoyalardir. Miflar
gqadimgi inson tafakkurida nazariy bilimning o‘rnini bosgan va tabiat
hodisalarini 1zohlash vazifasini bajargan. Uning fikricha, odamlar osmon
jismlarining uyg‘un harakati, fasllar almashinuvi hamda nabotot, hayvonot
va jamodot dunyosini kuzatib, kosmosda muayyan tartib mavjud degan
xulosaga kelganlar. Shu asosda ular osmonni “ota”, yerni esa “ona” sifatida
tasavvur qilishgan. Bu metafora insonning tabiatni tirik va mugaddas xilgat
sifatida qabul qilganini ko‘rsatadi. Bunday tasavvurlar ekologik
tafakkurning eng qadimgi shakllaridan biri deb baholanadi, chunki unda
inson o‘zini tabiatdan ajralgan emas, balki uning bir qismi sifatida
anglaydi. Miflar insoniyatning borliq haqidagi dastlabki falsafiy
tasavvurlarini saglab qolgan, inson va tabiat o‘rtasidagi murakkab
munosabatlarni  aks ettiruvchi muhim madaniy-falsafiy fenomen
hisoblanadi [Laird 2006: 235].

Qadim zamonlarda tabiat hodisalarining mo‘jizalariga ishongan, ularning
asl mobhiyatlarini bilmagan kishilar tashqi olamning har bir ta’sirini
ilohiylashtirib ~ qabul  qilganlar.  Ajdodlarimizning  kosmogonik
tasavvurlaridagi olam  tushunchasi uch qismli borligni o‘zida
mujassamlashtirgan. Mifga ko‘ra, Ulgan boshliq ezgulik homiylari Ko‘kda,
Erlik boshlig yovuz kuchlar esa Yer osti dunyosida joylashgan emish.
Ruhlar makon etgan Ko‘k, Yer osti va inson o°zi istiqgomat qiladigan Zamin
to‘grisidagi kosmogonik garashlar qadimgi mifologiyada uch qismli olam
haqidagi tasavvurlarning shakllanishiga asos bo‘lgan. Arxaik mif
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gahramonlarining sarguzashtlari ana shu uch olamda kechgan. Olamning
kosmogonik tuzilishini o‘zida mujassamlashtirgan Kok, Yer usti va Yer
osti dunyolari qadimgi odam tasavvurida bir-birining ustida, ya’ni vertikal
yo‘nalish bo‘yicha joylashgan, deb talqin qilingan [Jo‘rayev & Rasulova
2014: 50].

Oltoy turklari adabiyoti namunasi Ku Tau afsonasida ham tabiatga ozor
bergani, jonivorlarning hayotiga zomin bo‘lgani uchun Erklig xon
tomonidan jazoga mustahiq qilinadi, ammo “jonli mavjudotlarni o‘ldirgani
uchun pushaymon bo‘lib, oltin rangli yorug‘, yaltiroq, hammadan yuqori
turadigan num Kkitobini butunlay yozib tugatishga istak tug‘dirib, baxt
so‘ragani” bois jazodan qutulib qoladi [Abdurahmonov 2005: 163]:
“...(Inchyu shahridagi chang) qabilalik Ku tau (degan bek bizni) o ‘Idirdi.
Shuning uchun hammamiz qaytadan yana hayvonot (dunyosida)
tug ‘iladigan burchdan, azob-uqubatdan (shikastlandik). Bunday azob-
uqubatdan shikastlangan zamonda bizning bu qayg ‘ularimizni, azob-
uqubatlarimizni ochiqchasiga tushuntirib so ‘zlab beradigan darajada
madorimiz yo‘q edi. Qanday qilib yana qarshilik qilishga, bardosh
berishga kuchimiz bo‘lsin?! Bu qayg‘umizni endi yaratgan Tangri
o ‘ngarsin”, deb iltijo qildilar [Rahmonov 2025: 26].

Hayvonlarni tinimsiz ov qilgani uchun halokatga mahkumlik motivi
buddaviylik adabiyotining nodir namunasi “Jataka hikoyalari”da uchraydi.
Asar Budda haqidagi rivoyatlar majmuasi bo‘lib, diniy-didaktik mazmun
kasb etadi. Jataka matni XIX asrda Viggo Fausboll tomonidan nashr
qilingan va keyinchalik E. B. Cowell pali tilidan ingliz tiliga tarjima qilgan
[Cowell 1895-1907: 362]. Asarda Bodhisattvaning axloqiy kamolot yo‘li
tasvirlangan bo‘lib, 547 ta hikoya orqali rahm-shafqat, saxovat, sabr va
donolik kabi fazilatlar, karma va gayta tug‘ilish g‘oyalari badiiy talqin
etilgan. Kirish qgismida hikoyalar uch zamonga mansubligi izohlangan:
hozirgi voqgea (Paccuppannavatthu), o‘tmish hikoyasi (Atitavatthu) va
kelajakka umidvorlik (Samodhana). Jataka hikoyalarining asosiy
mohiyatini inson va tabiat uzviyligi tashkil qiladi. Tabiat muqaddas
gadriyat sifatida tasvirlanadi. Hatto Bodhisattva donishmand, podsho,
brahman yoki zohid sifatida, shuningdek, sher, fil, kiyik va boshqa hayvon
shakllarida namoyon bo‘ladi. Bodhisattvaning turli hayvon shakllarida
namoyon bo‘lishi ham inson va boshqa mavjudotlar o‘rtasidagi
chegaraning shartli ekanini (bu hodisa badiiy adabiyotda metamorfozani
yuzaga keltirgan), inson ustuvorligi emas, balki barcha tirik
mavjudotlarning ham birdek tengligini ifodalaydi. Hikoyalarda jonli
mavjudotlarga zarar yetkazmaslik axloqiy tamoyil sifatida talqin qilinib,
ovchilik, zo‘ravonlik yoki tabiatga zarar yetkazish salbiy oqibatlarga olib
keluvchi ayanchli harakat sifatida tasvirlanadi. Bu holat ekopoetikada
uchraydigan ekologik mas’uliyat bilan uyg‘unlashadi. Aynigsa nabotot va
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hayvonot olamini asrash motivlari tabiatga nisbatan rahm-shafqatning ideal
modelini yaratadi. Tog‘, o‘rmon, daryo, ko‘llar mugaddas makon, ya’ni
zohidlar va donishmandlarning ruhiy poklanish makoni sifatida tabiatning
muqaddas qadriyat sifatidagi talqinini aks ettiradi. Hikoyalarning muhim
g‘oyavily asosi karma bo‘lib, insonning tabiatga nisbatan qilgan xatti-
harakati kelajagiga ta’sir qiladi, ya’ni tabiatni vayron qilish jazo bilan, uni
asrab-avaylash esa mukofot bilan taqdirlanadi. Bu sabab-oqibat tizimi
insonlarni sergak torttirgan.

Nigrodhamiga hikoyasida Bodhisattva oltin rangli kiyik Nigrodha sifatida
gavdalanadi. Podshoning har kuni bitta kiyik qurbon qilish haqidagi
buyrug‘iga binoan, navbat homilador kiyikka keladi. Uning o‘rniga
Nigrodha o‘zini qurbon qilishlarini talab qilganda, podsho bu
oliyjanoblikdan qattiq ta’sirlanib, barcha kiyiklarni va boshqa hayvonlarni
ozod qiladi. Maccha Jataka (Macchajataka, Ja 75) hikoyasida Bodhisattva
baliq sifatida tasvirlangan. Qurg‘oqchilik tufayli ko‘l qurigani bois baliq
haqigat va samimiyat qudratini ishga solib, yomg‘ir yog‘diradi va barcha
jonzotlarni qutqaradi. Mahakapi hikoyasida Bodhisattva maymunlar
podshosi sifatida tasvirlangan. Podshoning odamlari daraxt mevalaridan
fagat o‘zlari foydalanishlari uchun maymunlarni ovlashadi. Shunda
maymunlar podshosining tanasi ko‘prik shakliga kirib, qavmini qutqaradi.
Podsho uning fidoyiligidan ta’sirlanib, ov jarayonini to‘xtatishga amr
beradi.

3-jadval

“Jataka hikoyalari”’da tabiat mavzusi

T/r Hikoya nomi Hikoyaning asliyatdagi Mohiyati
nomi va raqami

1. Nigrodhamiga Ja 12 Nigrodhamigajataka ovchilikka garshi

hikoyasi [Bhikkhu 2023: 259] ekologik axloqiy
konsepsiya
2. Mahakapi Ja 34 Macchajataka yetakchi hayvonning
hikoyasi [Bhikkhu 2023: 338] jamoani himoya
qilishi
3.  Silavanaga Ja 72 Silavanagajataka zo‘ravonliksiz
hikoyasi [Bhikkhu 2023: 467] yashash motivi
4. Rukkhadhamma Ja 74 o‘rmonni himoya
hikoyasi Rukkhadhammajataka qilish, daraxtlarning
[Bhikkhu 2023: 476] ham ruhi borligiga
ishonch
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5. Sasa hikoyasi Ja 316 Sasajataka tabiat
[Bhikkhu 2023: 1294] mavjudotlarining
muqaddasligi
6. Maccha hikoyasi  Ja 407 Mahakapijataka ekologik halokat
[Bhikkhu 2023: 1619] (qurg‘oqchilik)
motivi

Mazkur hikoyalar tabiatni asrash, tabiat bilan uyg‘unlik, inson ustuvorligini
rad etib, nabotot, hayvonot va jamodot dunyosining ham ahamiyatini e’tirof
qilish kabi ekopoetikaning asosiy tamoyillarini ifodalaydi. Jataka
hikoyalari buddaviylik ta’limotidagi diniy-didaktik asar bo‘lish bilan birga,
gadimgi ekologik tafakkurning adabiy ifodasi sifatida ham muhim
ahamiyat kasb etadi.

Andrew George tomonidan akkad tilidan ingliz tiliga tarjima qilingan “The
Epic of Gilgamesh” (“Gilgamesh dostoni”) asarida inson va tabiat
munosabati, tabiat va sivilizatsiya o‘rtasidagi ziddiyat markaziy
g‘oyalardan biri bo‘lib, mazkur garama-qarshilik gqadimgi jamiyatning
inson haqidagi tasavvurlarini aks ettiradi. Bilgamish timsolida inson
shaharlar barpo etgan, ijtimoiy tartib o‘rnatgan va madaniy hayotni
shakllantirgan, sivilizatsiya yaratuvchisi namoyon bo‘lsa, Enkidu
siymosida tabiat farzandi tasvirlanadi. Dostonda ilk marta insoniyatning
tabiat bilan uzviyligi hamda ijtimoiylashgan hayot o‘rtasidagi murakkab
muvozanat falsafiy-badily jihatdan yoritilgan. Inson va tabiat
munosabatlari qadimgi  Mesopotamiya dunyoqarashining falsafiy
masalalaridan biri sifatida talqin qilinadi. Tadqiqotchining fikriga ko‘ra,
Bilgamish obrazi orqali insonning o‘zligini anglash jarayoni, tabiat bilan
ziddiyati hamda abadiylikka intilishi badiiy ifoda etilgan. “Bilgamish”
dostoni insonni tabiat va madaniyat kesishuvida tasvirlaydi. Natijada
doston hayot ma’nosi, insonning olamdagi o‘rni hamda o‘lim va tiriklik
haqidagi umuminsoniy g‘oyalarni tashigan muhim adabiy manba sifatida
e’tirof etiladi. Tabiat esa asarda oddiy tasvir emas, balki qudrat ramzi
sifatida tasvirlanadi. Enkidu obrazi buning yorqin misolidir: u dastlab
yovvoyi tabiat bag‘rida yashaydi, hayvonlar bilan kun kechiradi va
sivilizatsiyadan yiroq bo‘ladi. Uning jamiyatga kirib kelishi tabiatdan
madaniyat sari o‘tish jarayonini anglatadi. Biroq bu jarayon faqat
taraqqiyot emas, balki insonning tabily muvozanatdan yiroglashuvini ham
bildiradi. George talginida Enkidu — insoniyatning ibtidoiy holati,
Bilgamish esa sivilizatsiyaning ramziy ifodasidir. Sidr o‘rmoniga
uyushtirilgan yurish dostonning inson va tabiat o‘rtasidagi qarama-
qarshilikni aniq ko‘rsatadigan epizodlaridan biridir. O‘rmon — ilohiy tartib
himoyasidagi makon, Humbaba esa uning qo‘riqchisi sifatida talgin
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qilinadi. Qahramonlarning Humbabani yengishi insonning tabiat ustidan
hukmronlik qilishga bo‘lgan urinishini anglatadi. Ammo bu g‘alaba fojiali
oqgibatlarga sabab bo‘ladi: Enkiduning o‘limi tabiat muvozanatini buzish
jazosi sifatida talqin qilinadi. Shu jihatdan doston qadimgi inson
tafakkurida tabiatga ehtiyotkorona munosabat shakllanganini ham
ko‘rsatadi. Andrew George umumiy xulosada inson va tabiatni bir-biriga
garshi qo‘yilgan ikki kuch emas, balki yagona kosmik tartibning qismlari
sifatida talqin qiladi. Bilgamishning abadiy hayotni topa olmasligi, ammo
o‘z shahriga qaytib, bunyodkorlik ishlarini davom ettirishi aynan shu
falsafiy yakunni ifodalaydi. Qadimgi Mesopotamiya afsonalaridagi eng
buyuk podsho va qudratli gahramon Bilgamishning jasoratlari haqida
gahramonlik hikoyasi bo‘lgani hamda jiddiy va fojiaviy ruhdaligi sababli
“epos” turiga kiritiladi. Andrew Georgening ma’lumotlariga ko‘ra, 1850-
yilda Austen Henry Layard hozirgi Iroq hududidagi Nineviya yaqinidagi
Ossuriya saroyi xarobalarini qazib, mixxat yozuvi tushirilgan loy lavhalar
bilan to‘la xonani topadi. U lavhalarni o‘qiy olmaydi va ularni Britaniya
muzeyiga yuboradi. Oradan o‘n olti yil o‘tib, George Smith lavhalarni
o‘qishga muvaffaq bo‘ladi va 1872-yilga kelib ularning ko‘pini tartibga
soladi. U “Izdubar dostoni” deb atagan asar aslida Bilgamish dostoni edi
(qahramon nomi fagat 1899-yilda to‘g‘ri o‘qilgan). Doston ichida
Bibliyadagi Nuh to‘foni haqidagi hikoyaga o‘xshash vogea mavjudligi
sababli tarjima jiddiy qiziqish uyg‘otdi. Keyinchalik nemis olimlari ham bu
lavhalarni o‘rganishni boshladilar. Paul Haupt dostonning mixxat matnini
nashr etdi, Peter Jensen esa nemis tiliga tarjima qildi. Arthur Ungnadning
tarjimasi esa dostonni jahon adabiyotining durdonasi sifatida tanitdi. XX
asr davomida yangi lavhalar topilib, dostonning ko‘plab variantlari
aniqlandi. Andrew George 2003-yilda mavjud barcha manbalarni jamlab,
218 ta parchaga asoslangan ilmiy nashrni yaratdi. Bundan anglashiladiki,
doston yagona matn emas, u taxminan 1800 yil davomida turli variantlarda
yashab kelgan. Keyingi ming yilliklarda ham doston keng tarqalib, hatto
Mesopotamiyadan Suriya, Falastin va Anatoliyaga ham yoyilgan. Birinchi
ming yillikka oid qariyb 190 ta manba mavjud. Eng mashhur talgin “U
tubni ko‘rgan zot” deb boshlanadigan Bobil versiyasidir. U 12 lavhadan
iborat bo‘lib, miloddan avvalgi ikkinchi ming yillik oxirlarida olim Sin-
leqi-unninni tomonidan tartibga solingan. Keyinchalik aynan shu matn
asosiy va nufuzli variantga aylangan. Bugungi kunda ushbu versiyaning
taxminan uchdan ikki qismi tiklangan. Doston dastlab 3600 ga yaqin
she’riy satrdan iborat bo‘lgan deb hisoblanadi [George 2003: 1178]. Asar
qadimgi davrda yaratilganiga qaramay, undagi g‘oyalar — insonning hayot
ma’nosini izlash, tabiat bilan muvozanatda yashash va madaniy meros
qoldirish kabi masalalar — bugungi kun uchun ham dolzarb ahamiyat kasb
etadi.
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“Devoni lug‘otit turk”, “Qutadg‘u bilig”, “Hibatul haqoyiq” asarlarida
fikrni majoziy ifodalash, badiiy joziba baxsh etish uchun tabiat tasviridan
samarali foydalanilgan. O‘rta asr adabiyotiga xos xususiyat shundaki,
asarda ma’no qatlami kengayib, tagma’no negizida fikrni bo‘yoqdor qilib
yetkazish uslubi shakllandi. Nabotot, hayvonot, jamodot tasviri orqali hayot
va o‘lim, yaxshilik va yomonlik, yoshlik va keksalik, ma’rifat va johillik
mavzulari ifodalangan va ta’sirdorlik doirasi ramziy tasvirlar orqali
kengaytirilgan.

“Qish va Yoz” munozarasida turkiy xalqglarning yashash tarzi, tabiat
kuchlari haqidagi qarashlari aks etgan. Qish va yozning o‘z fazilatlari
hamda bir-birlariga qo‘ygan ayblovlari majoziy tasvirlar, tashbehlar,
istioralar, jonlantirish va yengil kinoyalar asosida ifodalangan:

ish yoy bila to ‘qushti, ish yoz bilan to ‘gnashdi,

yoy q y q

Qing ‘ir ko ‘zin bagqishti, Qing ‘ir (yomon) ko‘z bilan bir-biriga
Tutushqali yaqishti, qarashdi,

Utg ‘alimat 0 g ‘rashur (Bir-birini) tutib olishga intilishdi,

Yoy qish bila qarishti (Bir-birini) yutishga tirishar edi.

Ardam yosin qurishti Yoz bilan qish qarshima-qarshi bo ‘lishdi,

Charik tutib ko rushti (Ularning har biri) magqtanish yoyini

qurishdi,
Qo ‘shin tuzib, (bir-birini) ta’qib qilishdi,

(Yoy) otish uchun (bir-biriga)
yvaqinlashishdi.

O ‘qtag ‘ali o ‘trushur.

N. Mallayev munozaraning yakunini shunday izohlaydi: “Bu kurashda qish
“yengiladi”, yoz esa “g‘alaba qozonadi”. Tabiat go‘yo qaytadan jonlanadi,
qirlar gilamga o‘xshash maysazorlar bilan qoplanadi, tog‘dagi qor-muzlar
eriydi, suvlar oqa boshlaydi, turli-tuman gullar ochilib, yer yuziga chiroy
bag‘ishlaydi, qushlar, qurt-qumursqalar inlaridan chiqib, g‘uvda-g‘uvda
bo‘lib, yangi hayot boshlaydi. Tabiatdagi bu jonlanish kishilarni nihoyatda
zavqlantiradi, yozning g‘alabasi kishilarning qalbiga aylanadi, kishilar
yozni 0‘z qo‘shiglarida shodlik bilan kuylab, olqgishlaydilar, tabiat
manzaralarini tasvirlab she’rlar to‘qiydilar” [Mallayev 1976: 61].
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Amerikalik shargshunos Samuel Noah Kramer eng qadimgi yozma badiiy
meroslardan  biri  hisoblangan shumer adabiyotida bu munozara
(disputatsiya)ning alohida o‘rin egallaganini ta’kidlaydi. “Qish va Yoz”
munozarasida tabiat hodisalari shaxslantiriladi. Asar nafaqgat badiiy-estetik,
balki ijtimoiy-iqtisodiy va diniy-falsafiy mazmuni bilan ham ahamiyat kasb
etadi. Havo xudosi Enlil yerda mo‘l-ko‘lchilik va farovon hayotni
barqarorlashtirishga garor qilib, ikki aka-uka Emesh (Yoz) va Enten
(Qish)ni yaratadi, har birining zimmasiga jiddiy vazifalarni yuklaydi. Enten
qo‘y va echkilar, sigir va buzoglarni ko‘payishini ta’minlashi, qushlarga in
qurdirib, baliglarga tuxum qo‘ydirishi, bog‘ va uzumzorlarni serhosil
qilishi, hosilni omborlarga to‘plashi lozim. Emesh esa dalalar va fermalarni
kengaytirdi, shaharlar qurilishiga sabab bo‘ldi, ibodatxonalarni qad
ko‘tartirdi, hosilni mo‘l qildi, butun tabiatni go‘zallikka burkadi.

Ammo bir kuni “Hayot uy1” (ma’bad) eshigi oldida Enten nadomat bilan
otasiga yozg‘iradi. Aka-ukalar o‘z dalillarini Enlilning Ekur ma’badida
bayon etadilar. Enten shikoyat qiladi: “Ey ota Enlil, sen meni kanallarga
boshliq qilding, mo‘l suv olib keldim, donni ko‘paytirdim, endi Emesh
mening huquglarimga tajovuz qildi...” Enlil hukm chigaradi: “Barcha
yerlarning hayotbaxsh suvlari Enten qo‘lida. Dehqonlar hamma narsani
yetishtiradi. Emesh, qanday qilib sen o‘zingni akang bilan
tenglashtirasan?”” Natijada Enten g‘olib deb topiladi. Aka-ukalar yarashadi,
birgalikda qurbonlik va ichimliklar bilan marosim o‘tkazadilar. Samuel
Noah Kramer talqinida ikki qarama-qarshi unsur oz ustunligini isbotlashga
harakat qilsa-da, qish yengadi.

Munozara qat’iy kompozitsion tuzilishga ega:

— kosmogonik yoki ilohiy kirish;

— bahslashuvchilarning o z fazilatlarini ta riflashi,
— raqibning tanqidi;

— oliy hakam tomonidan hukm chigarilishi.

Bahs jarayonida har ikki fasl o‘zining jamiyat hayotidagi ahamiyatini
asoslashga intiladi. Asar boshida oliy xudo tomonidan olamda tartib
o‘rnatilishi va fasllarning yaratilishi tasvirlanadi. Shundan so‘ng Qish va
Yoz o‘rtasida bahs boshlanadi. Yoz o‘zini hosil, baraka va mehnat fasli
sifatida namoyon etadi. U nutqida dalalarda bug‘doyning pishishi, bog*-
rog‘larning serhosilligi, chorvaning semirishi, iqtisodiy farovonlik va
moddiy to‘kin-sochinlik ilgari suriladi.

Qish yomg‘ir, daryolar va sug‘orish tizimi orqali hayotning boshlanishi va
davomiyligini ta’minlashini ta’kidlaydi. Qishning dalillari asosli bo‘lib,
namlik bo‘lmasa, hosil ham bo‘lmaydi. Shu jihatdan u zarur unsur sifatida
ko‘rsatiladi. Bahs yakunida Oliy xudo tomonidan qishning ahamiyati ustun
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deb topiladi, ammo yozning ahamiyati ham inkor qilinmaydi; aksincha, har
ikki faslning o‘zaro bog‘ligligi e’tirof etiladi. Tabiat unsurlarining o‘zaro
bog‘ligligi, insoniyatning tabiatga tobeligi munozarada aks etgan. Asarda
jonlantirish, parallelizm va ritorik takrorlar, metaforik tasvirlar keng
qo‘llanilgan. Qish suv va namlik timsolida, Yoz esa hosil va pishiqchilik
ramzi sifatida gavdalanadi.

Asar mazmuniga ko‘ra, o‘simliklar olami Osmon-Ota va Yer-Onaning
farzandlari sifatida tasavvur etilgan bo‘lsa, Yoz va Qish fasllari havo
xudosi Enlil hamda Buyuk Tog‘larning farzandlari deya talqin etiladi. Bu
jarayon quyidagicha ifodalanadi:

Enlil ulkan buga singari oyog ‘ini yerga qo ‘ydi,

Kunni fayz-u barakotga to ‘ldirish uchun,

Go zal tunga sokinlik baxsh etish uchun,

O ‘simliklarni o ‘stirish, donni keng yoyish uchun,

Yozni osmonni jilovlashga,

Qishni esa toshqin suvni bandargohda ushlab turishga tayinlash
uchun

Barcha o ‘lkalarning shohi Enlil shunday niyat qildi.

U Buyuk Tog ‘larga hayot nishonasini ato etdi,

Tog ‘lar bag ‘rida Yoz va Qish — yerning serhosil olamini yaratdi.
Qayerda Enlil o ‘z kuchini namoyon etsa, u yovvoyi buga kabi
depsinardi;

Tog ‘ esa kunduz shodonlik-la yashar, tunda osoyishta orom olardi,
U shirin-shakar bolalari Yoz va Qishni dunyoga keltirdi.

Ularni tog * bag ‘ridagi toza o ‘tlar bilan boqdi,

Tog ‘ yayloviarida semirtirib voyaga yetkazdi.

Frot va Dajla daryolarining paydo bo‘lishi ilohiy hosildorlik bilan
bog‘lanadi. Donishmand suv xudosi Enki hayotbaxsh suvlarni ularga ato
etadi. Uning kuchi jo‘shqin buga timsolida ifodalanadi, natijada daryolar
hayot manbayiga aylanadi. Mazkur asar qadimgi shumer mifologiyasida
tabiat, hosildorlik va ilohiy irodaning uzviy bog‘liqligini ifodalaydi
[Kramer 1981: 132].

“Qutadg‘u bilig” asarining Muhtaram, muzaffar, madadkor, haqiqat va din
tayanchi Tavg‘och ulug‘ Bug‘ro Qoraxon Abo Ali Hasan binni Arslonxon
rahmatullohi alayhim sha’niga qismi bahor madhi bilan boshlanadi.

Tyeapowvin 5ca k910U GrooyH usu Shargdan avval bahor nasimi esib keldi,
Adicyn smeyKa acmul yuummax, ool Olamni bezash uchun jannat yo ‘lini ochdi.
Hazwi3 iiap tivinap monovl kagyp Kofur ketib, bo ‘z yerga ipor to ‘ldi,

Kamub Olam chiroyli qilib bezanmoq istaydi.
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ba3onumax munap oymuiia kKGprun smuo.
Opunyue Kolubie cypou uasku dCun
Hapyx tia3 tiana Kypoul dagnam tiacbin
Hawwix iianowr 6oneail tiana opusixa
Banvix kyopyKuinObiH K036l OypHLIKA
Kanvix kawvr myeou k03u vaw cavap
Kypvivoiwe  vvieaunap  monamowl
Hawiol,

b33210u tianyn an capuie KOk Kbizbl
Hazwi3 iiap tiawwin 6opKy 1iy3ka 6adsl
Xoimatl apgviuivl aomvl mas2ay uou
Hazer maz iivp o06per  mbuonou
1aowlo,

Omunou Kol Kauwbl KOK an ka0ub.
Tyman my us4aKadp Ua3bl10bl KYI,
Heinap mondwr xagyp aswcyn  iiv1o
ouna.

Caba tisnu Konmsl Kapany tivlObiH,
Adicyn bapua Oympy tvinap 0ypowsi
KUH

Ysyok  uazder  Uuy3 kbOp
Kameypap.

Tnomy marwa aumul OyHiia cO3un
Autyp kOpmaouro-my 6y xaxar uysum
Youip spovire spco myp au smou k63
Dwummaours 3pca swum 3H2 cO3.
[OB.72-74]

Kynap

Zerikarli qishni bahor nasimi haydadi,

Musaffo bahor yana davlat yoyini qurdi.

Quyosh qgaytdi, yana o z o ‘rniga keladi,

Baliq quyrug ‘idan Qo ‘zi burniga ko ‘chadi [ya’ni
quyosh Hut burjidan Hamalga ko ‘chadi].

Yaprog ‘ini to ‘kkan daraxtlar (yana) yashil kiyindi,
0|, sariq, ko 'k, qizil rang bilan bezandl.

Bo ‘z yer yuziga yashil parda tortdi,

(Go‘yo) Tavg‘och hazrat oliylari Xitoy karvonini
(har tomonga) tarqatdi.
Tekisliklar, tog‘lar, yer,
to ‘shandi,

Ko 'k (va) ol kiyib, gul (va) qo ‘shi bezandli.
Turli-tuman chechaklar kulib ochildi,

Olam ipor va kofur hidi bilan to ‘ldi.

Chinnigul hidini tarqatib sabo yeli ko ‘tarildi,
Butun olamga kin ipor hidini taradi.

Osmon govog ‘ini soldi, ko ‘zidan yosh sochmogqda,
Gullar yuz ochdi, boq, kulmoqgda, qah-qahlamogda.
Ta’'na qilib dunyo menga so ‘z ochdi,

Aytdi: Bu hogon yuzini hali ko ‘rmadingmi?
Uxlayotgan bo ‘Isang, tur endi ko ‘zingni och,
Eshitmagan bo ‘lsang, so ‘zni mendan eshit.

chuqurliklar  yoyilib

Bug‘roxonning taxtga kelishi bahor fasli nashidasi bilan muqoyasa qilinadi.
Bahorda tabiat uyg‘onib, go‘zallikka burkanganidek, hukmdorning
hokimiyat tepasiga kelishidan shunday umidvorlik, el-yurt uchun xayr
ko‘zlanadi. Tabiat tasvirining badily voqelikka monand yoki kontrast
ifodasi uzoq tadrijiy taraqqiyotni bosib o‘tganligi ayonlashadi.

Yer yuzi harir kiyimlar kiygan yosh qizlarday bo‘lib orolandi. Bu go‘yo
xilma-xil matolarni ortib olgan Chin karvonining molini yoygan holatiga
o‘xshaydi. Tog‘lar, qirlar, dalalar ham butunlay yashil va oq ranglarga
burkangan. Minglab gullar, chechaklar yer ostidan shodiyona bosh
ko‘tarishdi. Butun olam muattar hidlarga to‘ldi [Yusuf Xos Hojib
2007: 14]. Tabiatdagi xurramlik tasviri asosida Bug‘roxonning taxtga
kelishidan xalgning shukronasi va xursandchiligi ramziy ifoda etilgan.

Turli tuman chechaklar (majozi mursal) ham insonlarning, olam ipor va
kofur hidi (ramziy sifatlash) bilan to‘lishi ana shunday yaxshi insonlarning
ijobly xislatlari, yaxshi hayot hukm sura boshlaganligining ramziy
ifodasidir. Chinigul hidi — Bug‘roxon, sabo yeli — xabarchi, kin ipor hidi —
(ramziy sifatlash) taxtga adolatli shohning kelganligi. Demak, ushbu
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ramziy belgilar orqali adolatli shoh Bug‘roxonning ta’rifi butun dunyoga
xabar qilingan [Mirzohidova 2020: 268].

Adibning aynan Muhtaram, muzaffar, madadkor, haqigat va din tayanchi
Tavg‘och ulug® Bug‘ro Qoraxon Abo Ali Hasan binni Arslonxon
rahmatullohi alayhim sha’niga qismini bahor madhi bilan boshlashdan
muddaosi ham shu edi. Demak, nabotot, hayvonot, jamodotning badiiy
adabiyotdagi ramziy ifodasidan maqgsad olam va odam muammolarini,
jamiyat hodisalarini ta’sirchan va jozibador aks ettirish bo‘lgan. Ifodaviylik
va tasviriylikni kuchaytirish niyatida adib ramziy ifodadan foydalangan.

Xo‘jandiyning “Latofatnoma”sidagi tong otish pallasi tasviridagi
istioraviylikni B.To‘xliyev nihoyatda sinchkovlik bilan tahlilga tortadi.

Sahar vaqtindakim xurshedi xovar
Jamolindin jahon bo ‘ldi munavvar.

Olib nayza ilikka xisravi chin,
Habash sultonini quvdi jahondin.

Quyoshning sahar paytida oz nurlarining sochishini adib “Jamolidin jahon
bo‘ldi munavvar” deya baholaydi. Bu Quyosh o‘z o‘rniga keldi, tong otdi,
quyosh ko‘rindi demakdir. Shoir bu tasvirdan ganoat hosil qilmaydi. Tong
pallasini yanada yangicha, yanada yaxshiroq tasavvur qilish imkonlarini
qidiradi. Endi shoirning ko‘z oldiga jang maydoni keladi. Bu maydonda
ikki bir-biriga dushman bo‘lgan tomonlarning askarlari ro‘para kelishadi.
Bu maydonda Chin va Habash sultonlari o‘z kuchlarini ko‘rsatish uchun
shay turibdi. Mazkur tasvirlar zamirida, yuqorida aytganimizdek, istioraviy
tasvir yetakchilik kiladi. Shunda “xusravi Chinning tong, quyosh hamda
“Habash sultoni”ning tun, qorong‘ilik timsollari ekanligi ma’lum bo‘ladi.
Bu haqiqatda ham harbiy kuchlar to‘gnashgan jang maydonini eslatadi:
Chin hoqoni qo‘liga nayza olib habash sultonini quvishga tushadi. Ya’ni
zulmat, qorong‘ilik kunduz, yorug‘lik oldida tob berolmasdan chekinadi.
Demak, bu yerda ham gap tongning otishi, tunning ketishi ustida borayotir
[To‘xliyev 2013: 77-78]. Milliy adabiyotning nodir namunalarida
uchraydigan badiiy tasvirlarda ikki xil talgin, ya’ni jamiyatdagi voqelikni
tabiat hodisalari orqali yoki aksincha ifodalar mavjud. Xo‘jandiy tun va
tong almashinuvini Chin va Habash jangiga mengzab, majoz orqali
tavsiflaydi.

Alisher Navoiyning “Sab’ai sayyor” dostonida inson, tabiat va kosmos
o‘rtasidagi murakkab munosabatlar mohirona tasvirlangan. Obrazlar tizimi
ekopoetika nuqtayi nazaridan talqin etilganda muhim xususiyatlar namoyon
bo‘ladi. M. Abdullayeva “Sab’ai sayyor” dostonida olam va uning
yaratilishi, sayyoralar harakati, kun va tun, to‘rt unsur, yer aylanishi,
Quyosh va Oy bilan bog‘liq badiiy tasvirlarni ziyraklik bilan tahlil qgilar
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ekan, Navoiyning kosmik dunyoqarashi badiiy tafakkuri rivojida muhim
o‘rin tutganini ta’kidlaydi: “Sab’ai sayyor” dostonining hamd gismidanoq
Navoiy kosmogonik bilimlaridan foydalanadi. Ollohga hamd aytar ekan,
sen dunyoni barpo etganda samoni yetti gumbaz bilan yaratding, deydi.
Yaratuvchiling tufayli yetti osmono‘par qasrlar yulduzlar bilan bezandi.
Yetti qasr, yetti donishmand sening hikmatlaring to‘g‘risida afsonalar
aytmoqda. Navoiy yetti falakni, yetti laganga o‘xshatib, ularning ichida nur
taratuvchi sham bor, deydi. Yetti sayyoraning har biri o‘ziga Xos
xususiyatlarga ega bo‘lib, alohida rangi bilan ajralib turadi. Sayyoralarning
aylanma harakatlari hafta, oy, yilda o‘zgarib turishi aytiladi. Navoiyning
astronomik bilimlari juda chuqur bo‘lib, yetti sayyoraga xos barcha
sifatlarni badity talginda ochib berishga xizmat qilgan [Abdullayeva
2024: 387].

Dostonning “Bahrom Go ‘rning ovga chigishi uchun saf tortgani va ajali
yvetgan maxluglarning buning qurshovida qolgani va ov paytida go'r
oyog ‘ining tez raftorligi va Bahromning go‘r domiga giriftorligi va u
yvaratgan saltanatning tugashi va tarixi va Bahrom afsonasining
tamomlanishi va mohiyati” nomli XXVIII (nasriy bayonida XXXV)
gismida Bahrom jonivorlarga haddan ziyod jabr qilgani, ovga tuzoq
qo‘yaman deb, o‘zi va arkoni davlati tuzoqgqa aylangani fojiasi
tasvirlangan. Ov jarayonining batafsil tasviri Eron podshosi Bahromning
tabiat ustidan ham hukmronlik qilish istagini ko‘rsatadi. Ovdagi ommaviy
qirg‘in epizodi tabiatga nisbatan ayovsiz zo‘ravonlik motivini aks ettiradi.
Bu ifoda ekopoetikadagi antropotsentrizmni rad etish g‘oyasi bilan
uyg‘unlashadi.

Shoh Bahrom Go ‘ri beozarm, Anda  yomg‘ur yog'ib  giyah

O ‘zni go r o ‘ltururg ‘a aylab garm. butmish.

Chargada mingcha qodirandoze, Chun giyah butmish uylakim besha,

: . : Tubini mahkam aylamish resha.
Borchaning sayd urarg ‘a parvozi.

Sayddinkim kelur chiqgorib til Bir qorig'a yaqin zaxomat anga,

Har birisiga yuz ramida qatil Resha bandidin istigomat anga.

Charga ahli otib yog ‘indek 0'q, Emdikim gondin oqti har yon sayl,

Har taraf qo ‘ysa yuz, qutulmoq yo‘q Sel o’z markazig ‘a ayladi mayl.

O ‘lubon necha yuz tuman jonliq, Singib ul nav’ nam kuyi ketti

Har kishi necha sayd ila qonliq. Ki, bunam suv namig'a ham yetti.

Foreign Languages in Uzbekistan, 2026, vol.12, No 1 (66), 416-446. 438



Literature and Culture Turaeva B. B.

Qon to ‘kardaki, yo ‘q xaros elga, Bolchig“ ul nav’ bo ‘ldi ov eliga.
Bo ‘lubon lolagun libos elga. Ki, yetar erdi kimsaning beliga.
Qondin ul yerda guliston butti, Bodpolarg ‘a botmoq o ‘Idi ish,
Go ‘yiyokim ul elni gon tutti. Bolchig ‘ ustida yotmogq o ‘ldi ish.
Marg ‘zoriki ov edi anda, Buyla holatda mehr chekti nigob,
Qon yo ‘li nov-nov edi anda. Parda yopti quyosh yuziga sahob.
Go yiyo uyla yer ekandur bu Bulut el uzra gatra bor o ‘ldi,

Kim, bor ermish tubida bolchig ‘u suv. Nuh to foni oshkor o ‘Idi
Yuzini gard tah-batah tutmish, [Navoiy 2011: 608-609].

Asarning nasriy bayonida shunday keltiriladi: Otliglar ovlarni o‘rtaga olgan
holda, bir-birlariga qarshi bir necha qator saf tuzib, bir-biriga tomon
yurishib, butun saydlarni qurshovga olgach, turgan joylarida taqqa
to‘xtadilar va ovga garab ota boshladilar. Ovchilar jonivorlarga haddan
ziyoda jabr qildilar. Qurshovning atrof-doirasi uch yog‘och edi. Lekin
ovchilar butun davrada o‘n-o‘n besh qatordan saf-basaf bo‘lib turar,
qurshov o‘rtasida esa jonivorlar qayonga qochishni bilmay, bag‘-bug‘ qilar
edilar. Ko‘pgina saydlar o‘q yeb, yer bag‘irlab yiqilib yotar, marg‘zor —
o‘tloq esa ovning qonidan lolazorga aylangan edi. Balki hamma yoq qon
seliga aylangandi, qon seli esa hamma yoqqa qarab ogar edi. Yerga qoni
oqqgan saydning, qon seli bilan baravar, joni ham chiqib ketar edi. Aslida u
yer suv va balchigdan iborat botqoqlik bo‘lib, buning yuzini gabat-qabat
gard bosib, uning ustiga yomg‘ir yog‘ishi natijasida o‘t-giyohlar bitgan
ekan. Xuddi o‘rmonzordek o‘t va daraxtlar ko‘karib, uning tagini ildizlar
o‘rab olgani tufayli daraxt ildizlari bir gazga yaqin qalinlikdagi zaxkash
tuproqda turar ekan. Endi, qondan har tomonga arig-ariq sel oqish bilan
birga, yerning tubiga ham qon siljiy boshladi. Bu nam yerning pastki
qatlamiga qarab singib, suv namigacha borib yetdi. Natijada, ovchilar to
bellarigacha balchiqga botib qoldilar. O‘zlarigina emas, otlari ham
botqoqqga botib, balchiqqga yotib qoldilar. Shu paytda mehr o‘z yuziga niqob
tortgan, quyosh bulutdan parda yopib olishi natijasida, osmon odamlar
ustiga yomg‘ir selini quyib, go‘yo Nuh to‘foni qayta boshlangandek bo‘ldi
[Navoiy 2021: 258-259]. Hayvonlarga bu qadar vahshiylik qilgan Bahrom
boshliq otliglarning hammasini yer o‘z domiga tortadi. Tabiat farzandlariga
ozor berganni shunday jazolaydi, ya’ni qasoskor sifatida namoyon bo‘lib,
Bahromni halokatga mahkum qiladi. Nuh to‘foniga adibning ishorasi
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magsadli edi, chunki Bahrom gunoh botqog‘iga botgan, shu sabab gardun
quyosh kabi undan yuz burdi, ya’ni mehr o‘z yuziga niqobini tortdi.
Sayyoralar harakatining betakror ifodasi va tabiat manzaralari orqali
olamning yaxlitligi e’tirof etiladi. Bu kosmik uyg‘unlik darz ketganda,
insoniyat, tabiat, hayvonot, nabotot olamlarining tanazzuli yuz beradi.
Asarda tabiat estetik va axloqiy qadriyat sifatida namoyon bo‘ladi. Mazkur
asarlar tahlili shuni ko‘rsatadiki, tabiat tasviri turli adabiy davrlarda turlicha
talqin qilingan. Ammo tabiatga ozor bermaslik, uni asrab-avaylash
gadimdan hozirga qadar leytmotiv darajasiga ko‘tarilgan. Shu bois
tabiatning ramziy tasviri, obrazlar olami ekopoetika, tabiatni asrash motivi
ekokritika nuqtayi nazardan tahlilga tortildi.

Xulosa

Zamonaviy adabiyotshunoslikda ekopoetika va ekokritika yangi
yo‘nalishlar sifatida yuzaga kelgan. Bugungi ekologik inqiroz sharoitida
adabiyotshunoslikning ekologiya, falsafa va madaniyatshunoslik bilan
uzviy aloqada rivojlanishi tabiiy. Tabiatning betakror jozibasidan zavqlanib
kelgan odamzodni uning tanazzuli sergak torttirdi. Baddiy tafakkurga
vobasta ekologik tafakkur (ecological thought) ham shakllanib, tabiat va
inson o‘rtasidagi murakkab munosabatlarni badiily va tanqidiy jihatdan
talqin qilishni maqgsad qildi. Ekopoetikani faqat tabiat lirikasi bilan
cheklanmay, turli adabiy janrga mansub asarlardagi ekologik tasavvurlarni,
inson va tabiat munosabatlarini, peyzajni aks ettirgan til, metafora, ritm va
poetik tizimni o‘rganuvchi yo‘nalish sifatida tadqiq qilish maqgsadga
muvofiq.

Dastlab ingliz-amerika adabiyotida shakllangan ekokritika bugungi kunda
yangi talginlarga ega bo‘lib, mifologiya, folklor va an’anaviy tabiat
tasvirlarini ekokritik metod yordamida o‘rganadi. Ekopoetika, zoopoetika
va geopoetika kabi yangi sohalarning rivojlanishi natijasida ekologik
masala fagat mazmun emas, balki poetik shakl darajasida ham tahlil
qilinadi. Tilning tovush, ritm va metaforik strukturalari ekologik ongni
shakllantiruvchi omil sifatida qaraladi. Ekopoetika ekologik tafakkur va
poetika o‘rtasidagi uzviylikni o‘rganadigan nazariy yo‘nalish sifatida
badiiy matnlar orqali insoniyat, nabotot va hayvonot va jamodot o‘rtasidagi
murakkab munosabatlarni tahlil giladi. Yozuvchilarning ijodiy faoliyati
tabiatdan ayro hodisa emas, u bilan chambarchas bog‘liq jarayon sifatida
talqin qiladi.

Ekokritika asarda nabotot, hayvonot va jamodot olami qanday ma’no va
g‘oya ifodalaganini, ekopoetika esa qanday poetik vositalar orqali
tasvirlanganini o‘rganadi. Ekokritikaning tadqiqot ko‘lami adabiyot, media,
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madaniyat, siyosiy diskursni qamraydi, kitobxonning ekologik tafakkurini
shakllantirishga xizmat qiladi. Ekopoetika esa asosan badily matn
poetikasini tahlil qiladi, obraz, metafora, ritm hamda badiiy vositalarga
ahamiyat qaratadi. Badily asarda hayvonlar, o‘simliklar obrazi va tabiat
tasviri poetik unsurlar sifatida qo‘llanib, matnning estetik tuzilishi,
g‘oyavly mazmunini shakllantiradi. Shu bois zamonaviy badiiy asarni
ekopoetik nuqgtayi nazardan o‘rganishda ekologik, madaniy va semiotik
aloqalarni birgalikda tahlil qilish zarur. Ekokritikaning asosiy vazifasi
inson va tabiat o‘rtasidagi munosabatni tanqidiy tahlil qilish hamda
ekologik mas’uliyatni umumbashariy muammo sifatida talqin qilishdir.
Global iqlim o‘zgarishi, shaharlashish va ekologik inqgiroz sharoitida
insoniyatni hushyorlikka da’vat etadi.

Xulosa qilib aytganda, ekokritika adabiyotda tabiat va ekologik
muammolarni tanqidiy va konseptual jihatdan o‘rganadi, ekopoetika esa
tabiatning badiiy ifodalanishini poetik va estetik jihatdan tahlil giladi. Shu
sababli bu ikki yo‘nalish zamonaviy adabiyotshunoslikda bir-birini
to‘ldiruvchi, ammo turli ilmiy vazifalarni bajaruvchi nazariy yondashuvlar
sifatida qaraladi.
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