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Abstract. From the linguotextological aspect, the article examines one of the genres of 
Russian official-business writings, the so-called Ambassadorial Book, which documents 
to the diplomatic relations between  Russia  and Khiva from 1670 to 1673.It includes a) 
official messages  – charters, decrees of Russian tsars; b) petitions of translators 
(interpreters), bailiffs, Russian prisoners, addressed to the rulers of Russia; c) small 
excerpts taken from reports (article lists) of ambassadors of Muscovite Rus' who 
traveled to the Khiva Khanate, interrogatory speeches of Khiva ambassadors 
(messengers); d) memories of governors, clerks of the Ambassadorial Office and 
congress huts of Russian cities, reports compiled by sub-clerks by order of tsars and 
clerks; e) Russian translations of khan's decrees addressed to Russian officials; Petitions 
of the Khiva ambassadors written after their stay in the territory of the Moscow state, 
lists of gifts on behalf of the khans and ambassadors intended for Russian officials, and 
contemporary Russian translations. The source material shows that documents produced 
in the tsar's chancery were written in Old Russian using seventeenth-century Russian 
cursive script, whereas official messages from the khans of Khiva to the tsars of 
Moscow Rus' and other Russian officials were written in the Khivan khan's chancery  in 
Turkic and Persian, using the Arabic script. At the same time, individual analyses are 
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made of: 1) elements of Russian cursive writing; 2) excerpts taken from Russian 
business writing – the Old Russian text of the reply letter of the Moscow tsar Mikhail 
Fedorovich to the Khiva khan Anavshamagmet Bagadyr and a contemporary Turkic 
translation, created in the tsar's chancery in Moscow; 3) the names of officials of the 
Ambassadorial Office, the congress huts, and the chancellery of the Khiva Khan. It is 
noted that regular Khiva-Russian, Russian-Khiva diplomatic, and trade relations in the 
17th century led to the development of Turkic-Russian, Russian-Turkic business 
writing, as well as the mutual enrichment of the vocabulary of the Old Russian language 
and the Central Asian languages – Turkic and Farsi. 
Keywords: tsar; gorodnichy; okolnichy; bailiff; khan; ambassadorial book; Russian 
cursive writing. 
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Аннотация. В статье в лингвотекстологическом аспекте исследуется один из 
жанров русских деловых памятников, так называемая Посольская книга, 
свидетельствующая о дипломатических связях России с Хивой с 1670 по 1673 гг. 
В нее включены а) официальные послания — грамоты, указы российских царей; 
б) челобитные переводчиков (толмачей), приставов, русских пленных, 
адресованные правителям России;  в) небольшие отрывки, взятые из отчетов 
(статейных списков) послов Московской Руси, ездивших в Хивинское ханство,  
расспросных речей хивинских послов (гонцов); г) памяти воевод, дьяков 
Посольского приказа и съезжих изб российских городов, доклады, составленные 
подьячими по распоряжению царей и дьяков; д) русские переводы ханских 
ярлыков; российских должностных лиц; челобитные хивинских послов, 
написанные после их пребывания на территории Московского государства, 
росписи подарков от имени ханов и послов, предназначенных для российских 
официальных должностных лиц, и современные им русские переводы. На 
фактическом материале показываются, что документы в царской канцелярии 
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писались на старорусском языке русской скорописью XVII в., а официальные 
послания ханов Хивы царям Московской Руси и другим российским 
должностным лицам — в канцеляриях хивинских ханов арабским письмом на 
тюрки и фарси. Вместе с тем в статье анализируются: 1) отдельные элементы 
русского скорописного письма; 2) выдержки, взятые из русской деловой 
письменности — старорусского текста ответного письма московского царя 
Михаила Федоровича  хивинскому хану Анавшамагмету Багадырю и 
современного ему тюркского перевода, созданных в царской канцелярии в 
Москве; 3) названия должностных лиц Посольского приказа, съезжих изб, а также 
канцелярии хивинского хана. Отмечается, что регулярные хивинско-российские, 
российско-хивинские дипломатические, а также торговые связи в XVII веке 
приводили к развитию тюркско-русской, русско-тюркской деловой письменности, 
а также взаимообогащению словарного состава старорусского языка и 
среднеазиатских языков — тюрки и фарси. 
Ключевые слова: царь; городничий; окольничий; пристав; хан; посольская 
книга; русская скоропись. 
 

Введение 

Каждый современный язык имеет следующие периоды: становления, 
формирования и развития. Поэтому для выяснения современного 
состояния языковых явлений считается целесообразным заниматься 
изучением достоверных фактов, содержащихся в текстах письменных 
памятников как изданных, так неизданных, хранящихся в 
архивохранилищах. Об этом свидетельствуют появившиеся в 
последнее время научные работы исследователей (Герасимова 2017; 
Шейдаева 2018; Никитин 2021; Полехов 2021; Зиновьева 2023; 
Климкович 2024), отражающие эволюцию развития литературных 
языков, словарного состава памятников русской деловой 
письменности (Майоров 2006; Чащина 2010; Хужанова 2011; 
Гилазетдинова 2011; Худайкулов 2011; Остапенко 2015; Городилова 
2018). Такой подход даст возможность правильно определить 
словарный состав, семантические, фонетические и грамматические 
особенности языков; оценить историю: 1) возникновения источников; 
2) перевода письменных текстов с одного языка на другой; 
3) взаимовлияния и взаимоотношения как родственных, так и 
неродственных языков. При этом следует констатировать, что это 
имеет прямое отношение и к дошедшим до нас русско-хивинским 
дипломатическим документам XVII в., не получившим полноценной 
оценки в лингвистическом аспекте.  

Целью статьи является лингвистическое изучение Посольской книги 
по дипломатическим связям России с Хивой с 1670 по 1673 гг. 
(ПКРХ), созданной путем использования текстов документов, 
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написанных на столбцовых листах среднеазиатских дел архивных 
фондов Посольского приказа.  

Актуальность настоящей статьи определяется исследованием 
Посольской книги по дипломатическим связям России с Хивой с 1670 
по 1673 гг., в частности, одного из ответных писем российских 
должностных лиц и современного ему тюркского перевода, в качестве 
лингвистического источника. 

Материал и методы исследования 

Анализируемый источник хранится в фонде 134 «Сношения России с 
Хивой»  Российского государственного архива древних актов 
(РГАДА) 1  в Москве. Между тем следует заметить, что издание и 
изучение памятников русской письменности этого периода является 
весьма важным, поскольку, как справедливо замечает академик В. В. 
Виноградов, «только со второй половины XVII в. эволюция русского 
литературного языка решительно вступает на путь сближения с 
московским приказным языком и с живой разговорной речью 
образованных слоев русского общества, сокрушая систему славяно-
русского языка» (Виноградов 1978: 38).  

При лингвистических разысканиях опираемся на теоретические 
положения испытанных сравнительно и сопоставительно-
исторических методов изучения письменных текстов. Оригинал 
посольской книги сравнивается с его переводами (русскими или же 
тюркскими), сохранившимися в черновом и беловом вариантах.  

Посольская книга, свидетельствующая о дипломатических связях 
России с Хивой с 1670 по 1673 гг., заключает в себе а) официальные 
послания — грамоты, указы российских царей; б) челобитные 
переводчиков (толмачей), приставов, русских пленных, адресованные 
правителям России;  в) небольшие отрывки, взятые из отчетов 
(статейных списков) послов Московской Руси, ездивших в Хивинское 
ханство,  расспросных речей хивинских послов (гонцов);  г) памяти 
воевод, дьяков Посольского приказа и съезжих изб российских 
городов, доклады, составленные подьячими по распоряжению царей и 
дьяков;  д) русские переводы ханских ярлыков, а также челобитных 
хивинских послов, написанных после их пребывания на территории 
Московского государства, росписи подарков от имени ханов и послов, 
предназначенные для российских официальных должностных лиц, и 

 
1РГАДА, фонд. 134, опись 3, 1670 год, книга I.  
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современные им русские переводы, выполненные в съезжих избах 
российских городов, а также в Посольском приказе.  

Необходимо заметить, что ярлыки хивинских ханов и челобитные их 
послов, адресованные московским царям и другим российским 
должностным лицам, писались на среднеазиатских тюрки и фарси 
арабской графикой, а ответные дипломатические документы 
российских царей, думных дьяков, окольничих, воевод, направленные 
хивинским правителям, — русской скорописью XVII века на 
официальном языке Московского государства — старорусском. Это 
письмо, появившееся в конце XIV — в начале XV в. на смену 
полууставу и распространившееся впоследствии в качестве делового, 
имело свои особенности (Кулмаматов 2021: 68). «Существенной 
чертой скорописного письма оставалась экономность, а также 
раскованность почерка, возможность индивидуализации изображения 
каждой отдельной буквы; текст не разделялся на слова, как правило, 
исключались присущие уставу и полууставу надстрочные знаки и 
строчные знаки — “не буквы”, применялись сокращенные написания. 
Сокращения многочисленны» (Тарабасова 1982: 176).  

Регулярные хивинско-российские, российско-хивинские 
дипломатические, а также торговые связи в XVII веке приводили к 
развитию тюркско-русской, русско-тюркской деловой письменности. 
Об этом свидетельствует, например, скорописный текст «ответного 
письма окольничего и наместника серпуховского Артемона 
Сергеевича Матвеева, думных дьяков Григория Карпова сына 
Богданова, Якова Поздышева и Ивана Евстафьева к послу хивинскому 
Анавши Мухаммеду Полванкулибеку от 28 мая 1673 года и 
современный ему тюркский перевод, хранящийся в столбцах фонда 
134 «Сношения России с Хивой» среди среднеазиатских дел 
Посольского приказа. Впоследствии старорусский текст данного 
письма был переписан в Посольскую книгу по сношениям России с 
Хивой» (Чупонов 2018: 21). Как свидетельствуют данные, 
содержащиеся в ней, оно «писано татарским письмом (тюркский 
перевод. — Д.К., О.Ч.) на бумаге в десть, писал переводчикъ Абдул 
Байцынъ»2. Между тем, следует заметить, что в Посольском приказе в 
качестве переводчика с тюркского языка на русский и наоборот его 
отец — Билял Безиргенов сын Байцын служил долгое время 1627–
1655 гг. А. В. Беляков в своей статье «Переводчики Посольского 
приказа Байцыны» пишет: «О первом представителе рода в России, 

 
2 РГАДА, ф. 134, оп. 3, 1670 г., книга 1, л. 105. 
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Безергене абызе Байцыне, нам известно по его собственной 
челобитной. Безерген выехал из Сибири еще при царе Федоре 
Ивановиче и по выезде «пристал» к сибирскому царевичу, 
племяннику хана Кучума, Мухаммед-Кулу б. Ахмед-Гирею 
(Атауловичу). … Он мог быть как выходцем из Средней Азии 
(сартом), составлявшем костяк окружения Кучума, так и 
представителем сибирской родоплеменной знати, посредством браков 
на дочерях которых сибирские Шибаниды поддерживали единство 
своего государства.  В любом случае Безерген относился к 
представителям элиты Сибирского ханства. По косвенным данным, 
упоминание о нем как об абызе …, мы склоняемся к его 
среднеазиатскому происхождению» (Беляков 2018: 218). Абдул 
Байцын служил переводчиком в Посольском приказе в 1654–1689 гг. 
(Кулмаматов 2020: 64–65). 

Обращает к себе внимание, употребленное в приведенном выше 
контексте из посольской книги, термин «татарское письмо». Сам 
фактологический материал, имеющий непосредственное отношение к 
восточно-российской дипломатической переписке XVII в., явствует о 
том, использование в ней сочетаний слов ««тюркское письмо», 
«татарское письмо», «турское письмо», «фарсовское письмо» или же 
«тюркский язык», «татарский язык», «турский язык». «фарсовский 
язык» связано было с изначальной неустойчивостью русской 
традиции наименования языков, которые часто именовались не по 
самоназваниям носителей языка, а по географическим или 
конфессиональным признакам» (Кулмаматов 1995: 102).  

Имеющийся ряд орфографических, грамматических и стилистических 
исправлений в старорусском скорописном тексте рассматриваемого 
письма и его тюркском переводе XVII в., написанном арабской 
графикой3, показал, что они являются черновиками: 

 

 

 

 

 

 

 
3 РГАДА, ф. 134, оп. 1, д. 1, лл. 108–111. 
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4 При воспроизведении русских текстов, написанных русской скорописью XVII в., используются 
средства современной графики. Надстрочные знаки не воспроизводятся. Сокращенные написания 
раскрываются при помощи круглых скобок, выносные буквы вносятся в строку и выделяются 
курсивом. Буквы ъ и ь ставятся по рукописи буква в букву. Имена собственные и географические 
названия в соответствии с нынешней орфографией пишутся с прописной буквы. В изложении 
проведена унификация орфографии по части слитного, раздельного, дефисного написаний 
собственных имен, поэтому в исследовании и цитатах их орфография может не совпадать 

Русский текст письма4 Тюркский перевод письма 

 
 

 

его ц(а)рского величества حضرتلارنیک  عظم  خان  
(xān ʻaẓim haẓratlārinīk) 

околничеи и наместникъ 
серпуховскои 

بکى  بکلار  سرپوخۋ آقالنجا  
(ōqōlnijā sirpūxow biklār bikī) 

Артемон Сергеевичь Матвеевъ متویفنیک  سركىاویچ ارتامون  
(ārtāmūn sirkīāwīč matwīfnīk) 

да дьяки думнои Григореи Карповъ قارپ  كریھوراى دیاق دومناى و  
(wa dūmnāy diyāq kirīhūray qārp) 

сынъ Богдановъ да Яковъ یاقۋ  دیاقلر و بوغدانۋنیک  اوغلى  
(ūġlī būġdānawnīk wa diyāqlar 
yāqaw) 

Поздышевъ да Иванъ Евстафевъ  آوستاویۋنیک  ایوان و  نیکپوزدیشاۋ  
(pūzdīšāwnik wa īwan 
yawstāwyawnik) 

юргенские земли началника  
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Как показывает сличение приведенных выдержек из письма, фраза 
«юргенские земли начальника», указывающая на то, «юргенской» 
(хивинской) землей правит хан Хивы Анавшамагмет Багадыр-хан, а 
не хан Бухары, не была переведена. Вместе с тем следует заметить, 
что Абдул Байцын находил удачные тюркские эквиваленты русским:  

1) словам и словосочетаниям — хан —  خان (xān), величество — عظم  
  .(name) نمھ  — письмо ,(īljī) ایچى — посол ,(ʻaẓim haẓratlāri)   حضرتلارى

1) именам — Артемон Сергеевич Матвеев — متویف  سركىاویچ  ارتامون  
(ārtāmūn sirkīāwīč matwīf), Григорий Карпов сын Богданов —   كریھوراى

 — Иван Евстафьев ,(kirīhūray qārp ūġlī būġdānaw)   بوغدانۋ  اوغلى  قارپ 
آوستاویۋ  ایوان  (īwan yawstāwyaw), наместник — بکى  بکلار  (biklār bikī); 

топонима Серпухов — سرپوخۋ (sirpūxow); 

2) лексемам интернационального происхождения — окольничий — 
دیاق  دومناى  — думной дьяк ,(ōqōlnijā) آقالنجا  (dūmnāy diyāq). 

Следует констатировать, составление текста анализируемой нами 
Посольской книги переклекается со временем формирования и 
развития русского литературного языка. Поэтому словарный состав ее 
дает возможность иметь представление в определенной  мере о 
характере русского национального  языка и тюркского языка XVII в., 
а также об истории русской и восточной дипломатической 
терминологии.  

Заключение 

Рассмотренная Посольская книга по связям России с Хивой 1670–1673 
гг. является важным источником и восполняет пробел, содержащийся 
в науке, относительно: 

1) формирования и развития переводческой деятельности 
Посольского приказа, занимавшегося переводами иноязычных 

Анавшамагметь Богадыря хана 
послу 

ایچىسى  خاننیک  بھادور انوشامحمد   
(ānūšāmuḥamad bahādūr xānnīk 
īljīsī) 

Полванкули беку  پلوانقولى 
(palwānqūlī) 

 بھادورغھ  
(bahādūrġe) 

на присланное твое писмо ответъ 
чиним 

بودور  نمومیز  قیلدو معلوم  
(ma‘lūm qīldū namūmīz būdūr) 
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дипломатических документов, в частности, ярлыков хивинских ханов 
с тюрки на русский язык в XVII в.; 

2) истоков взаимовлияния и взаимообогащения словарного состава 
тюркского и старорусского языков в XVII в.  

3) передачи (перевода) русских слов и словосочетаний, имен на 
тюркский язык; 

4) нормы речи, характерной для языка русского народа XVII в. 
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